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Demosthenis  nomine  inscriptum  tenemus  eorpus  permultis  libris  manu  scriptis 
traditum  orationum  sexaginta.  ad  quas  Thilippi  regis  epistula  accedit,  prooemiorum 
quinquaginta  sex,  epistularum  sex.  Quorum  scriptorum  multa  hi  illi  viri  docti  et 
antiquis  et  nostris  temporibus  a  Demosthene  abiudicaverunt,  ex.  gr.  epistulas  et 
prooemia  omnia,  orationes  in  Philippum  quartam.  in  Aristogitonem  primam,  de  re 
publica  ordinanda,  alias:  nonnullas,  ab  omnibus  fere  damnatas.  summi  oratoris  non 
esse  constare  videtur.  veluti  de  Halonneso,  de  foedcre  Alexandri.  orationes  ApoUo- 
doreas  sex,  Eroticum  etc. 

Quod  corpus  cum  a  Demosthene  ipso  non  esse  compositum  pateat,  quo  tempore 
quis  collegerit,  quibus  auxiliis  usus  quem  ad  finom,  quaerere  mihi  alicuius  momenti 
vidctur.  Xam  hac  origine  perspecta  non  nihil  censeo  nos  ct  ad  textum  recensendum 
et  ad  recte  iudicandas  multas  multis  de  orationibus  prooemiis  epistulis  quaestiones 
lucrari  atque  ultra  Demosthenicae  regionis  fines  fore  ut  luces  quaedam  studiis  philo- 
logicis  fortasse  adspergantur  sperare  licet. 

At  (juid  inquies  res  actas  agisV  Xonne  Alexandrinorum  hominum  litteratorum 
vel  ipsius  Callimachi  opcra  nos  hoc  etiam  corpus  debere  porvulgatum  estV  Sane 
consentire  vidontur  hac  de  ro  viri  docti.  Hermanno  Sauppe  enim,  viro  summo,  qui 
in  opistuhi  critica  ad  (iodofrodum  Hormannum  p.  4i>  eum  ordinem  orationum 
Demosthenicarum  quem  nunc  habemus,  a  Callimacho  institutum  esse  docuit, 
plaudobant  Carolus  Kehdantz  (Flockeisoni  Annales  philolog.  1857  vol.  75  p.  81-1  ?({.. 
1858  vol.  77  p.  469  ot  in  Arnoldi  Schaefer  libro  ..Demosthenes  und  seine  Zeit"  HI. 
2'  p.  817  sqq.),  Hormannus  rsonor  (Xachriehten  dor  Gotting.  Gesellschaft  d.  Wiss. 
1892  p.  191),  (iuorum  utorquo  ilh»  accuratius  ot  docto  de  hac  ro  ogorunt,  alii  multi. 
Callimachus  igitur  intor  vastos  Alexandrinao  bibliothecae  catalogos.  ([ui  -•.va/3: 
nominabantur,  otiam  avavoa-iv  '''"'''  f>r,-:or>i/mv  sc.  o'r-;o-xixixd-w^  condiderat.  atquo  omnes 
rhetorum  orationes,  quae  undi^iuo  erant  coactae ,  diligentor  secundum  ordinom 
descripserat.  (^iibus  indicibus  usi  bibliopolae  Aloxandrini  vol  fortasso  doctus 
(luidam  Demosthonicorum  editionem  integram  paravit,  primo  omnes  orationes  aliaque 
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scripta  coniplexani,  (luae  bibliothecaiius  celebeiTinius  enumeraverat,  et  eo,  queni  ille 
instituerat,  ordine  eomposita.  Quam  sententiam  Sauppius  sibi  finxit  argumentis  nisus 
quae  apud  Dionysium  Halicarnassensum  leguntur:  ex.  gr.  tom.  VI  p.  994  K.  6  os  zcpl 
Tr,v  eitioToXr,v  xal  tou;  Trpia^jsi;  tou;  -apa  <Mm7:-ov  p,T^;>3i;  ao.o;,  ov  kr.vi^d-^zi  KaAXtjxa/o;  Wz^ 
'AXovvTJaou.  Id  autem  quod  addit  Usenerus  (p.  191)  argumentum  ex  eodem  scriptore 
(VI.  p.  724  sq.)  OT^aT,YO|iiav  t,v  £T:iYpot'foo3'v  oi  to-j;  f»T,Tof>ixo'j;  -tvaxa;  3'jvTa;avT£;  zsol  T(ov 
3'ja|Aopuuv  firmum  haberi  nequit,  eum  ipso  Dionysio  teste  (V.  p.  661.  1.  6  Iv.)  praeter 
Alexandrinos  etiam  IVrgameni  ot.tooixo-j;  -ivaxi;  conscripserint.  At(iue  fulsit  Sauppius 
coniecturam  hae  qui  in  Photii  bibliotheca  p.  491  1.  29  servata  est  memoria:  xal  tov 
oicsp  lavjpoti  06  X070V  t:^;  STttTpoTrT^;  ::po;  XapioT^tiov  oi  jjisv  7:po;  tt^v  xpbiv  s/ovts;  to  ct3'f7X«;  .At^uo- 
oOsvou;  XiY0'J3iv  slvai,  0  02  KotXXtu^/o;  o-jo  txavo;  wv  xptvciv  :\£ivap/o'j  voiit^ci,  nam  hanc 
orationem  propterea,  quia  rallimachus  a  nemosthene  abiudicaverit,  in  corpus 
quod  tenemus  non  receptam  ideoque  non  esse  servatam  manitestuni  viro  illi  docto 
videbatur. 

Ai  obsiat  ditticuitas  omnibus  illis  argumentis  gravior.  Tlarpocratio  enim 
p.  72,  13  Bekkeri:  £3Tt  oe  inquit  xn\  Xo^o;  Tt;  £7:iYp7'iojx=vo;  ..AT,;io3!)ivo'j;  7:po;  KpiTtav  7:£pl  to-j 
£V£7:t3XT;[ia7To;-.  ov  K'iXXi|xa/o;  uiv  avaYpa'f£i  «o;  Yvrj^iov,  ,Aiov(J3io;  0£  6  'AXtxapv733£u;  .'«; 
•>£uo£7:iYpci'fov.  Deest  enim  haec  oratio  in  vasto  nostro  Demosthenicorum  corpore, 
nequp  unuiii  exstat  tiagiiientum.  8in  auteni  conditum  fuisset  hoc  corpus  ita,  ut 
Sauppius  eiusque  sectatores  doctissimi  credunt.  necessario  etiaui  haec  oratio,  quippe 
genuina  Callimacho  iudice,  cum  ceteris  secundum  ordinem  Callimachoum  rdita  atque 
servata  esset,  cum  hoc  integrum  tenipus  tulisse  certum  sit.  Ac  Sauppius  (luidem 
tantum  vahiisse  Dionysii  auctoriUitem  censebat,  ut  haec  oratio  (.niitteretur.  At  suo 
iure  Hermannus  Usener  1.  c.  p.  191  praefracte  negat  iilluin  Dionysii  Caeciliive  iudicii 
laborisque  vestigium  in  eorum  quae  tenemus  Demosthenicorum  electione  aut  oidine 
inveniri.  Xe^iue  enim  prima  Philippiea  iii  duas  orationes  Dionysio  duce  in  ullo 
codice  digesta  est.  neque  orationes  XVII  dc  loedere  Alexandri,  LVIU  in  Theo- 
crinum,  LX  epitaphius  aliae,  quas  omnes  Dionysius  expressis  verbis  a  Demostheno 
abiudicat.  e  corpore  eiectae  sunt,  neque  receptus  est  quem  gemiinum  iudicabat  Hali- 
carnassensis  (p.  659.  1)  A'.'iiX«)  oT,aT,Yoptxo;  atToGvTi  o„jo£a;. 

Corruit  igitur  Heimanni  Sauppe  argumentatio;  patet  enim  eam  staie  non 
posse,  si  non  onmia  congruunt.  Quod  cur  magnopere  mireris  non  est.  Ne^pie 
enim,  quod  Hermannus  Usener  p.  193  scite  monuit.  quemquam  inter  celebros 
grammaticos  Alexandrinos  prosaicis  scriptoribus  Atticis  opeiam  ita  navavisse  traditur, 
ut  editionem  eum  parasse  et  emisisse  credi  possit  nisi  forte  Aristophanes  Byzantius 
Phitonem  (Diog.  L.  III  61);  quod  eo  gravius  habendum  est.  quia  studiorum,  quibus 
Alexandrini  poetas  impertiverant,  vestigia  multa  exstant  et  praechira. 

Sed  hoc  certe  Sauppius  rectissime  animadvertit,  vinculo  quodam  et  artissimo 
quidem  coniuncta  esse  quod  exstat  Demosthenicorum  corpus  et  Callimachi  indices. 
Nam    quis    casu    factum  esse   sibi  persuadeat,    ut  de  Ilalonneso   oratio  et  Theocrini 
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evoeifi;  utraque  omnium  consensu  damnata  et  a  Callimaeho  et  in  nostris  codicibus 
omnibus  inter  Demosthenicas  numeratae  traditaeque  sintV  Sin  vero  ea  quam 
tenemus  editio  ab  Alexandrinis  catalogis  non  dependet,  Callimachum  eam  iamiam 
manibus  trivisse  et  indicibus  suis  descripsisse  suspicari  in  propatulo  est,  immo  ut 
accipiamus  cogimur.    Tertium  enim  non  datur. 

Haec  argumentatio  quamquam  esse  alicuius  momenti  mihi  videtur,  attamen  per 
se  sola  neque  id  quod  contendimus,  corpus  Demosthenicorum  circa  annum  300  ortum, 
abhinc  integrum  intactumque  perniciosis  criticorum  iudiciis  ad  nostram  aetatem 
servatum  esse  aflatim  demonstraverit  neque  satisfacit  omnibus  quas  posuimus 
quaestionibus,  quippe  cum  et  quando  et  ubi  et  quem  ad  finem  haec  scripta  in  unum 
collecta  sint  ut  appareret  poposcerimus.  Alias  igitur  vias  ingrediamur  necesse  est 
et  primum  quidem  formam  et  indolem  naturamque  singularum  orationum  non- 
nullarum.  prooemiorum,  epistularum  examinemus  eo  consilio,  ut  quis  et  unde  ea 
ediderit  intellegamus,  tum  videamus  num  quid  e  librorum  manu  scriptorum  recensione 
et  origine  de  hisce  rebus  possit  disci. 

Contiones  quas  habuerat  ipsum  Demosthenem  statim  emisisse  siquidem 
maioris  momenti  visae  sint  vulgo  putatur  neque  veri  est  dissimile,  cum  orationes 
iterum  et  a  phnibus  lectae  civium  animos  acrius  incitent  quam  semel  auditae  atque 
consilia  per  litteras  accurate  delineata  diligentius  possint  deliberari.  Atque  constat 
Athenis  tum  ex  longo  tempore  fuisse  moreni,  eiusmodi  libellos  edendi,  qui  civium 
iudicia  mutarent,  animos  regerent.  Xeque  quidquam  impedit,  quominus  accipiamus 
ab  ipso  Demosthene  plurimas  orationes  populares  suis  temporibus  librario  esse 
traditas.  Sed  primam  Philippicam  ea  quain  nunc  legimus  forma  anno  quo 
habita  est  351  a.  Chr.  n.  editam  esse  nego.  Xecessarium  enim  esse  explicat  ut 
Athenienses  per  totum  belU  spatium  ad  Philippi  fines  parvum  exercitum  cum  decem 
navibus  longis  collocent,  atque  id  ante  onmia  studet  ut  civibus  persuadeat,  hoc 
paucis  talentis  fieri  posse.  Iterum  iterumque  ad  lioc  civiuni  animos  adducit:  e.  g. 
0(j  Y^tP'  in^iuit  §  14,  ot  .Ta/u'  xal  .Trja^pov'  £t7:ovT£;  jxa'Xt3Ta  £t;  0£ov  Xrp-js-.v  . . .  aXX'  0;  av  Oii;-/) 
Ti;  7:opt3ll£r3a  7:apa3X£'jr,  xal  7:63^,  xal  r.obty  oiauErvat  o-Jvrj^^Tat , . .  et  §  20  £3Tat  0' auTTj  Ti; 
r,  0'jvaat;  xat  -03r,  xal  7:oi>£v  tt^v  TpO'fr,  v  £;£t.  xal  7:(o;  TauT' £()£Xr]3£t  zot£Tv ;  §  28  ^310;  0£ 
TaijTa  |x£v  opDw;  r^'^z.l'3\)i  X£Y23t>at,  to  o£  T(ov  /pr, ;xaT(«v.  7:0  3 a  xal  7:oi)£v  £3Tai,  ixaXt3Ta 
7:ofi£tT£  axo!j3at .  . ,  §  29  7:oD£v  o'jv  0  7:0  po;  twv  /  pTjjxa^Twv,  a  7:ap'  'j^xfov  x£X£uu>  Y-^i^tiat 
to'jt'  Tior,  X£;»u.  Sed  deest  haec  totius  orationis  gravissima  pars  atque,  ut  ita  dicam, 
nervus.  Nihil  nisi  index  in  codicibus  legitur  hic:  7:6po'j  a7:o'o£t;t;.  Neque  scribarum 
medii  aevi  vel  exeuntis  anti^iuitatis  ])igritia  excidisse  hanc  computationem  inde  veri 
est  simile,  (luod  Dionysius  Halicarnassensis  ipso  hoc  orationis  loco  incidit  et  ultimam 
partem  putabat  aliam  orationem  (luattuor  annos  post  habitam,  indiculo  illo,  ut 
videtur,  in  errorem  —  est  enim  error  manifestus  —  adductus.  Editores,  quantum 
video,  non  mirantur,  sed  hanc  adnotationem  cuni  testimoniis.  legibus,  epistulis  aliis 
orationibus  aut  insertis  aut  indiculo  significatis  comparant,  rati  Demosthenem  7:6po'j 
a7:6o£i;tv  a  servo  quodam  legi  iussisse.      At  ipse  to-jt'  tJot,  inquit    li-o)  et  pergit:  a  a£v 
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i^fisT;  «u  a.  'A.  SeSovTJUiO'  iopsiv,  tocjTa  £t:iv.  Neque  est  cur  aeeipiamus,  hanc  com- 
putationem  aliter  atque  illam  §  28  fuisse  compositam.  Sed  quomodocumque  hanc 
partem  orator  constituit,  ipse  certe  non  omisisset  eam,  si  orationem  anno  351  edi- 
disset,  qui  Atheniensibus  vel  per  litteras  persuaderet,  quia  cardo  totius  consilii  in  hoc 
computo  versatur.  Conferas  Guilelmum  Uartel  in  commentationibus  in  Mommseni 
honorem  scriptis  p.  524.  p]rgo  non  eam  primae  Philii^picae  formam  tenemus,  qua 
Demosthenes  —  si  eam  edidit,  quod  nescimus  —  sine  dubio  describendam  curavit, 
sed  intercedit  editor  quidam  qui  srravissimam  orationis  partem  resecuit.  (irammaticum 
Alexandrinum  ita  pecasse  vix  quisquam  contenderit.  Si  mecum  facis,  rhetorem 
quendam  accusas;  rhetori  igitur  huius  orationis  memoriam  debemus  et,  ut  audacius 
concludam.  rhetnr  corpus  Demosthenicoruni  qnod  tenemus  composuit. 

Sed  etiam  alia  indicia  et  ea  (|uidem  oravia  exstant  rhetorem  fuisse  editorem. 
Prooemia  colligi  cuius  interest  nisi  eius  qui  arti  rhetoricae  studet?  Sunt  autem 
quinquaointa  sex  vel  plura  (cf.  Blass  Att.  Bereds.  III  1  p.  282),  oT,ar,Yopixoi  inscripta  in 
codicibus  praeter  i  et  apud  Harpocrationem,  apud  Pollucein  VI  14H  TJtXiSou/.rjTixof. 
Supposita  esse  plurimi  censebant,  ex  aliorum  oratoruni  seriptis  collecta  J.  G.  Kiess- 
ling.  ex  Demosthenis  orationibus  aut  servatis  (XI\'  prooem.  7,  XV  pr.  27, 
XVI  =  pr.  8,  IV  -  pr.  la,  I  pr.  3)  aut  deperditis  concisa  et  passim  aucta  ab 
inferioris  aetatis  magistris  Leonardus  Spengel,  ab  ipso  Demosthene  ad  futuros  usus 
eleborata  esse  cum  0.  Schaefero,  A.  S.  Beckero,  Boehneckeo.  Henrico  Weil 
(harangues  -  p.  363),  Fridericus  Blass  iudicavit  iudiciunKiue  mihi  (luidem  satis 
probavit  scita  sua  dissertatione  (Att.  Bereds.  III  1  p.  281  sq([.),  qua  praeterea  veri 
simile  reddidit,  a  iuvenili  Demosthene  ea  esse  composita.  Res  gestae  enim  et  rerum 
condiciones,  in  quas  nonnulla  prooemia  facile  referuntur,  inter  annos  357  et  338, 
si  amplissimos  tines  ducimus  reperiuntur.  Sicut  temporum  ratio  ita  ars 
dicendi  et  oratorum  mos  prooemia  in  (luemcumque  usum  futurum  praeparandi  tam 
bene  consentiunt  ut  pro  explorato  habuerim.  revera  haec  exordia  Demosthenem  in 
suum  usum  conscripsisse.  Atque  gravissimum  huius  originis  est  ariiumentum  (|Uod 
nonnuUa  prooemioruni  in  genuinis  orationibus  inveniuntur  non  sim])liciter  repetita 
sed  hic  illic  verbis  niutata  ita  ut  librarius  ex  illis  ea  descripsisse  credi  ne([ueat. 
Immo  vel  alios  locos  prorsus  simili  modo  Demostheneui  ex  altera  in  alteram 
orationem  traiecisse  luculentissimo  exemplo  probatur  ([uod  tertiae  Olynthiacae  §  25 
praebet  cum  §  207  Aristocrateae  (XXIIT)  comparata. 

III.  25  XXIII.  207 

"rfjV  (^sui^TOxksoo;  uiv  oixtav  /oti  M'/-'.'7'oo'j  xoti 

Tuiw    TOtS  XctJxrpOiV,    ZiZlt  oirjOL    'J<u7f/    OlOcV  O-ofa    TTOT 

iattv,  opa  Tmv  7:o)7.(ov  0'jO£v   asuvoTioav  0'j37v. 

OT,uo3'.a    uiv    Toivjv  otxooourjuaTa    xal    vAXXr^  xa    02     Trj;     ro/.io);    oixooojxrjuaTa    xotl    xotTot- 

T0'.7  jTct  xctl  T03ccjTa  xizt-xvj^j.zr^  Tjjitv  .  .  .  3Xi'ja3uotTa    Tr/.txa-jTa    xal    Toaa-jta    «i>3Ti    uTjOSvi 

<t  3T2     'Ar,03vi     Tuiv     £t:iy'.7vou2vov      ''jr^pl^^loXriV      Tfov  2r:i-'t7vou2vri)v  'J7:2p,'do/.r,v  /.2/.2t'i»ia',.  . . . 
Xs/.2t'i(>ai  • 


tSia    0'   ouTo)    o<ixppov£;    Tj3av 


(OOTS     TTjV 
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Api3-£ioo'j  xal  TT,v  MiXTiotoou  xal  Tu;v  TOT£  Aau- 
itpwv  oJxtav,  2^  Ti;  ap'  olosv  ujjnov  ouota  kOT  saTiv 
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Conferas  ipse  primac  Philippicae  §  10  cum  Chersonnesiaca  §  50  sq.  Neque 
aliter  prooemio  quod  primum  numeratur,  Demosthenes  usus  est  ad  primam 
Philippicam  exornandam.  Nam  post  enuntiatum  quod  in  utroque  textu  idem  est, 
ita  oratio  a  commentario  discedit: 
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Sed  ipsum  oratorem  eiusmodi  rudimenta  non  edidisse  manifestum  est.  Itaque 
post  mortem  e  scriniis  eius  protracta  in  lucem  prodierunt.  A  rhetore  hasce  sunmii 
oratoris  exercitationes  in  rhetorum  usum  collectas  et  cum  orationibus  perpolitis  in 
unum  corpus  coniunctas  esse  veri  videtur  simillimum. 

Ac  constat  inter  omnes  fere,  nos  unam  certe  Demosthenis  orationeni  manibus 
terere,  quam  aequales  eius  numquam  cognoverunt,  Midianam  dico.  Destitisse 
enim  eum  hac  accusatione  ex  Aeschinis  in  Ctesiphontem  oratione  scimus  (§  52  xal 
Ta-jTa  r;o^,  "d  7:£pt  NUtotav  xat  to'j;  xovo'j).ou;,  0'j;  i/.aj^d^v  iv  Tr,  op/rj3Tpcf  /opr,Yo;  tuv,  xal  (o; 
aTTSOOTo  TotdxovTa  uvmv  tt^v  T£  £t;  a'jTov  'j,3ptv  xat  Tr,v  to-j  or';xou  xaTa/stpoTovtav.  r,v  sv  AtovJoou 
xaT£/£ipoTovr,3£  M£'.o'!o'j).  Revcra  imperfectam  esse  Midianani  viri  docti  inter  se  con- 
sentiunt  neque  antiquos  philologos  fugit  (cf.  Photii  bibl.  cod.  265  p.  491  A  B, 
cf.  Dionvs.  Halic.  ad  Amm.  I  c.  4  cum  Arnoldi  Schaefer  adnotatione  Demosth.  II  - 110, 1). 
Sive  haec  quae  exstat  orationis  in  Midiam  forma  e  diversis  duabus  astute  composita 
est,  altera  breviore  et  minus  diligenter  elaborata  qua  apud  populum  in  probolae 
actione  uteretur,  altera  fere  absoluta,  quam  haberet  in  iudicio,  —  Hugo  Wachendorf 
(Gymns.-Progr.  Neuss  1879),  hanc  coniecturam  proposuit  —  sive  magis  minusve 
neglegenter  sit  conglutinata  e  pluribus  commentariis,  quos  Demosthenes  singulos 
conscripserat  —  van  den  Es  (Commentatio  de  D.  Midiana,  Traiecti  ad  Rhenum 
1874  p.  3)  et  Petrus  Bastgen  (dissertat.  inaug.  Monasterii  Guestfal.  1884  p.  49)  ita 
iudicant  —  imperfecta  certe  e  schedis  Demosthenis  post  eius  mortem  protracta  et 
qualiscunque  edita  est  ab  homine,  ([ui  etiam  fragmenta  a  sunmio  oratore  relicta  pio 
animo  coleret.  Nam  de  avido  librario,  qui  schedulas  casu  repertas  confiaverit,  cum 
Van  den  Es  cogitare  ut  per  se  ineptum  est,  ita  proi)terea  displicet  quod  haec  non 
minus  Midianae  est  condicio,  sed  plurium  orationum. 

Ac  primum  quidem  Timocratea  quamvis  multis  numeris  laudanda  esse  ubi 
hiet,  repetat,  claudicet,  Westernumni,  Benseleri,  Schaferi  in([uisitionibus  ita  i^atefactum 
est,  ut  dubitari  ne([ueat,  quin  ita  ea  ab  ipso  Demosthene  non  sit  emissa.  Repetitur 
enim  in  eius  §  160-180  fere  verbotenus  magna  pars  orationis  contra  Androtiouem,  ab 
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hoc  in  Timocratem  male  translata  nec  bene  cum  iis  quae  neeopinato  sequuntur 
coniuncta  (Westermann  quaest.  Demosth.  III  159  sqq.  165,  Schaefer  Demosth.  '  III, 
2,  63),  repetuntur  plura  in  fino  Timocrateae  ex  prioribus  eius  ipsius  locis,  hiatus 
vitandi  leges  Demosthenicae.  vel  omnino  omnes  in  isdem  illis  capitibus  negleofuntur 
(Benseler  p.  125).  Quibus  rebus  omnibus  et  ipsis  illis  Diodori  Androtionisque  litibus 
perpensis  Arnoldus  Schaefer  sagacissime  coniciebat,  duas  varias  huius  orationis 
formas  in  unam  esse  confusas.  utramque  quidem  ab  ipso  Demosthene  scriptam  sed 
non  ad  finem  perductam,  alteram  iiou  tam  Timocratem  quam  Androtionem  sociosque 
aggressam,  alteram  commutatam  postquam  illi  periculum  quod  immineret  solvendo 
effugissent.  Sin  autem  vir  ille  doctus  discernere  noluit.  utruni  Diodorus  odio  per- 
motus  conglutinatis  Demosthenis  comnientariis  hanc  quam  legimus  orationem  finxerit 
statimque  ediderit,  an  postea  quis  friignienta  quae  invenit  anxie  composuerit  itaque 
quasi  absolutani  orationem  restiuerit,  equidem  non  sum  dubius  quin  liaec  sententia 
sit  praeferenda.  Xam  si  Diodorus  hanc  orationem  librario  tradere  voluisset,  Demosthenes 
eam  certe  perpolivisset  ne  gloriam  minueret,  quani  tum  admoduni  adulescens  sibi 
comparare  acriter  studebat.  Immo  veri  videtur  simiUimum,  eum  accusatori  illi 
condidisse  orationem  perfectam  quam  ante  iudices  diceret,  quia  non  nisi  ita  officium 
praestitisset.  Quae  si  exstiterit.  interierit.  Sed  revera  eam  perscriptam  fuisse,  non 
constat,  neseimus  enini  nuni  res  ad  iudiees  pervenerit  (cf.  Blass  Att.  Bereds.  III.  1  % 
p.  281).  Itaque  huius  orationis  numquani  perfectae  eonmientariolos  e  niortui 
Demosthenis  scriniis  editos  esse  crediderim  atque  eodem  modo,  quo  Midianae  disiecta 
membra,  in  absolutae  orationis  speciem  esse  redactos. 

De  oratione  inAeschinem  de  falsa  legatione  aliter  non  esse  iudicandum 
inter  antiquos  erat  divulgatum.  Cf.  Photii  bibl.  cod.  265,  p.  421,  A  40  xai  tive;  ='ia:;av  ixa-:£|5ov 
X070V  (sc.  Midianam  et  de  falsa  legatione)  iv  tj-o'.;  xaTO(Xii'ff>fjvai.  a/Aa  liTJ  rpo;  exooatv  oiaxsxa- 
Oa&Oat.  cf.  praeterea  Plutarchi  Demosth.  e.  l.")  et  quac  collegit  et  disseruit  Arnoldus  Schafer 
Demosth.  II  ■  413,  2.  Nostri  autem  aevi  viri  docti  (juamquam  imperfectam  eam  esse  con- 
cedere  haesitant  aut  nolunt.  attamen  ex  Aeschinisoratione  demonstraverunt  adversarium 
eius  nonnulla  dixisse,  quae  in  servata  oratione  desiderantur,  imprimis  quae 
de  Philocrate  locutus  erat.  Itaque  aut  consulto  Demosthenes  nonnulla  omisit 
et  commutavit  qui  ederet  libellum,  id  quod  Arnoldus  Schaefer  Demosth.  III  '  2,  72 
cum  Mich.  Schmidt  accipit,  aut  ante  iudices  non  prorsus  eandem  (juam  conscripserat 
orationem  declamavit,  sed  hic  illic  addidit  quaedam  (cf  Blass  Att.  Bereds.  III 
p.  363  sq. )  et  commentarius  tum  librario  non  traditus  post  mortem  e  scriniis  eius 
ab  alio  emissus  est.  Quae  ciuaestio  mea  quidem  sententia  vix  diiudicetur, 
quamquam  illud  mihi  minus  veri  siniile  videri  ingenue  fateor.  Nam  intellegi  nequit, 
cur  Demosthenes  eiecerit  omnia  quae  de  Philocrate,  Aeschinis  amico,  paulo  ante 
capite  damnato  dixerat.  ut  adversarium  suum  calumniaret.  Simili  autem 
modo  et  ratione  ne([ue  alio  eventu  viii  docti  inde  a  Hudolfo  Kauchenstein 
(Aiirau  1835)  et  Adolfo  Kirehhoff  (Sitz.-Ber.  Berl.  Ak.  1875)  de  Demosthenis 
Ctesiphontea    agabant    aguntque,     veluti     nuper    Ilenricus    Beich    (.Milnch.    Gymn.- 
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Progr.  1890/1)  qui  p.  1—9  diligenter  omnes  de  hac  re  dissertationes  recensuit,  et  Albertus 
Rabe  (Gottingae  1892).  Sed  ad  id  quod  nos  nobis  demonstrandum  proposuimus  hae 
quaestiones,  fortasse  iusto  argutiores,  non  pertinent. 

Quartam   vero  quae  numeratur  Philippicam   (X)  eidem  ordini  cui  Midiana 
et  Timocratea  adscribendam  esse,  quamquarn  antea  aliae  sententiae  dictae  sunt,  hodie 
viri    docti    harum     rerum    peritissimi    oratione    accuratissime    pertractata     iudicant 
iudiciunuiue   tam  gravibus   argumentis  fulciunt  ut  hanc  conclusionem  vix    effugiatis. 
Intricatissima   autem    quaestio    est.      Kecte    enim    Antonius  Westermann ,    Arnoldus 
Schaefer    alii    observaverunt   neque    singulas   partes    bene   inter   se  cohaerero    neque 
quem  in  finem  scripta  esset  apparere  et  amplos  locos  ex  oratione  VIII  de  Cherroneso 
(X  §  11  —  27        VIII  §  38  —  51,   X  §  55-70        VIII  §  52  —  67).  frustulum  e  secunda 
Philippica  (X  §  12-13        Ph.  II  §17  sq.)   transscripta   esse,    retractata   quidem   illa 
hic  illic  attamen  haud  parva   e  parte  verbo    tenus  repetita,   et  in  §  35—45   de  theo- 
ricis   tam    leniter   benignecjue    agi   ut   haec    sententia   a  Demosthenis    de   iis   iudicio 
saepius  acerrime  prolato  longe  abhorreret.    At  hisce  de  causis  falsarium  posterioris 
aetatis  hanc  orationem  conglutinasse  minime  demonstratur.     Xam  de  falsario  cogitari 
nullo  modo  patest.   quia  is  qui  hanc  orationem  scripsit  accuratissime  res  tum  gestas 
cognovit,    vixit    igitur    tum    temporis    i.  e.  circa  annum   341/0    (cf.  Dionys.  Halicarn. 
p.    738    I.    10   K.).      Immo    hic    solum  commemorantur   (juaedam    aliunde    non    nota 
et    ita    (luidem    comparata,    ut    historicos    ea    narrasse    veri    certe    non    sit    simile. 
e.  gr.   §  9    Philippum    Antronas    Thessaliae    oppidulum    emisse,    i.  e.  cepisse  civibus 
nonnullis  peeunia  corruptis  (cf.  Henr.  Weil  Les  harangues  de  Demosthime  -  p.  357  sqq.. 
Blass  Att.  Bereds.  III  -'  1   p.  384  sqq.)     At(iue  prima  orationis  pars.  ubi  de  Antronis 
dicitur,    vocat    quidem    in    memoriam    hanc    illam    sententiam    in    aliis    orationibus 
aDemosthene  tractatam.  sed  cum  necessarium  fuerit.  oratorem  saepius  idem  monere, 
per   se    offensionem    non    praebet.      Paragraphi    autem    28  —  34    et  eo   quod   suadent 
legatos     qui    subsidia    contra    Philippum     petant     ad    Persarum     regem     mittere 
(cf.  Philipp.  III  §  71).    et  arte  sua  indoleque    tam   bene   sunt  munitae   ut    iure    suo 
Henricus  Weil    potuerit    scribere    (har.  de  Dem.  -  p.  360):    ..plus  je  relis  ce  morceau, 
moins   je   puis    comprendre    qu'on    puisse   rattribuer    st''rieusement    a  un   faiseur    de 
pastiches  et.    sll   faut  dire   tout  ce  que  je  pense,   je  regarde   un  tel  soupcon  comme 
une    «:'trange    aberration    de   jugemenf.      Neque    illae    quartae    Philippicae    partes 
§  11  — 27  et  §  55  —  70  quae  in  oratione  rill  de  Cherronneso  fere  reperiuntur  a  falsario 
temere    repetitae    sunt,     sed    saepius    Iiae     ab     illis     dissentiunt    modo    haud    ita 
feliciter   in   §  11—27,   modo    tam   bene  in  §  55-70,   ut  haec   forma   illi   in  oratione 
octava   traditae  fere  praeferenda   videatur,  modo  minutiis   commutatis,    modo   a  Mitis 
supplementis  (§  46  —  54),  quae  ita  non  sunt  supertlua  vel  languida,  ut  §  46 -7(»  cum 
§  r)2  — 67  Cherronnesiacae  comparatae  perfectiores  videantur  magisque  limatae.     Kestat 
denique  de  theoricis  dissertatio  §  35  —  45.     Etiam  Iianc  lepide  defendi  posse  Henricus 
Weil  docuit  quam^iuam  non  negat  sese  suspicari,  eam  non  a  Demosthene  sed  ab  eius 
adversariu    quodam    couipositam    esse.      Quibus    obsi^rvationibus   nisus    densas    quae 
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(|iiartae  hiiius  Philippieae  ori^inem  opprimebant  tenebras  dispulit  vir  ille  doctissimus: 
non  est  oratio  perfecta  neque  una,  sed  varia  varios  in  fines  spectantia  fragmenta,  et 
pluva  quidem  genuina  composita  sunt  coniuncta  suppleta,  frustula  partim  orationum 
numquam  aut  habitarum  aut  perpolitarum,  partim  commentariorum  quibus  in  oratione 
VIII  edita  usus  est.  Quam  Henrici  Weil  coniecturam  libenter  amplectimur,  quae  non 
solum  multas  et  graves  huius  orationis  difficultates  probabiliter  explicet,  sed  etiam 
fortiter  fulciatur  observationibus  (juao  docent,  Midianam  ct  Timocrateam  simili  modo 
ab  editore  quodam  consutas  esse  neque  aliter  alias  orationes. 

De  ordinanda  re  publica  orationis  (XIII  -sol  rrrAitto;)  partes  quidem  artius 
illa  fortasse  cohaerent,  haud  tamen  melius  ad  unam  certam(|ue  metam  pioperant. 
Nam  §  1—11  de  theoricis  bene  atque  e  Demosthenis  sententia  ao;unt  ita  ut  cur  ab 
illo  abiudicentur  causa  sit  nulla,  ea  autem  quae  sequuntur  in  universum  vagantur 
at(iue  §  21—31  cum  Aristocratea  (§  197  sqq.)  et  tertia  Olynthiaca  (§  23  sqq.)  fcre 
verbo  tenus  consentiunt.  Sed  etiani  in  posteriore  parte  nonnulla  reperiuntur,  quae 
Demosthene  indigna  vix  ducantur.  Itaciue  ad  idem  de  hac  oratione  iudicium  per- 
ventum  est  quod  de  supra  tractatis  viri  docti  tulfrunt. 

Sed  niniium  lectoris  benevoli  patientia  abusus  eeteras  aut  addubitatas 
Demosthenis  orationes  aut  ab  eo  alienas  non  eodem  modo  percensebo  (juippe  qui 
non  habeani  (jnod  diliL^ontissimis  acutisque  philologorum  de  eis  dissertationibus 
addam.  Ad  nostram  enini  (luaestionem  monuisse  sufficit.  esse  inter  traditas 
Demosthenis  orationes  ([uas  non  ab  ipso  sed  post  mortem  partim  e  commentariis 
consutas  partini  c  scriniis  editas  esse  constet.  At  nuiltac  aliae  in  Doniosthenieorum 
corpore  loguntur  orationes  a  summo  oratore  alionae.  Certe,  sed  ut  concessum  est 
earuni  plurimas  ab  oius  aoqualibus  compositas  esse  dictas^iuo.  ita  nuUam  esse  post 
annum  fere  250  a.  Chr.  n.  aut  cum  fraude  scriptam  aut  stili  oxcercendi  causa 
a  sophista  quodam  elaboratam  adhuc  satis  firmis  argumentis  probatum  est.  Hoc 
autem  ex  vobis  ([uaorero  non  praetormiserim:  (|ui  factum  esse  putatis  ut  inter 
Demosthenicas  non  minus  ([uam  soptem  orationes  pro  Apollodoro  Pasionis  filio 
Atheniensi  exstent,  (luarum  sex  altori  rhetori  critici.  nonnuUi  Apollodoro  ipsi 
addicuntV  Quae  ad  unam  omnos  quin  ex  ApoUodori  bibliotheca  ab  ipso  eiusve 
horedibus  oditae  sint  dubitatio  esse  nequit.  Sed  ne^iuo  causao,  quae  tractantur  neque 
vir  ille  pro  ([uo  scriptae  orant  tales  sunt  propter  ([uales  (juis  publici  iuris  eas  factas  esse 
suspicari  possit.  Quid  porro?*  Demosthenis  ^putabantur.  Domosthonis  igitur  causa 
protractae  sunt.  l^)uod  Athonis  factum  esse  haud  multo  post  oratoris  niortem  ab  eo 
iisve,  (iuorum  manus  industrianique  sensimus  in  nonnullis  oius  orationibus  et  pro- 
oemiis  odondis,  fragmentis  conglutinandis ,  niea  (luidoni  sontentia  vori  vidotur 
simillimuni.  Perniultum  enini  illoruni  intorfuisse  aiiertum  est,  (juam  plurinui  summi 
oratoris  opera  colligere,  quippe  qui  ne  sehedulas  eius  commontariosque  quidem 
contempserint. 

[taquo  oxaminatis  iis  quae  Demosthenis  nomino  inscripta  tompus  tulorunt,  ni 
omnia  me  fallunt,  ad  id  perduciniur  ut  iudicemus  priniam  Demosthonicorum  editionem 
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Athenis  haud  multo  post  oratoris  mortem   in  lucem  prodiisse.     Alexandriae  enim  in 
bibliotheca  confluxisse  non  solum  orationes  ab  ipso  Demosthene  aliisque  aequalibus 
suo  quamque  tempore  in  publicum  emissas,  sed  etiam  et  Demosthenis  orationes  num- 
quam  aut  perfectas  aut  habitas,  commentarios  schedulasque,  prooemia,  i.  e.  omnia  vel 
multa,  quae  in  mortui  scriniis  inventa  erant,  et  septem  orationum  corpusculum  in  usum 
negotiatoris   cuiusdam    Atheniensis    conscriptum    —   quis    ut    sibi    persuadeat    a    se 
impetrare  possitV    Athenis  autem  omnia  praesto  erant,  Athenis  igitur  colligendi  labor 
tam    erat    facilis    quam    difficilis  Alexandriae.    immo   sine   audacia   eontendere   posse 
mihi  videor,  ab  omni  veri  similitudine  hoc  tantum  abhorrere  quantum  illud  ad  eam 
accedat.    Nam  Demosthenis   post  mortem  multi  Athenis  memoriam  pie  colebant    et 
vim     dicendi    admirabantur.      Testes    sunt   Dinarchus    ([ui    ita    Demosthenem    licet 
adversarium   iraitabatur   ut  «7^01x0;  Ar.ixo^rHvTjc  (Dionys.  Hal.  de  Dinarcho    ind.    c.   8) 
et  xpiOivo;    (Hermogenes   p.  413)    appellatus    sit,    Demochares    ciui    avunculi   vestigia 
sequebatur,   psophisma,    quod  senatus  populusquo  Athoniensium  anno  a.  Chr.  n.  280 
Demochare  auctore  scripserunt  (Plutarchi  Demosth.  c.  30  et  Pseudoplutarchi  Demosth. 
vit.)  et  statua,  quam  in  foro  oodem  anno  ponendam  curaverunt.     Alexandriao   autem 
oratores  Atticos    et  Demosthenom    tanti  aestimatos    osse    nequo    traditur    neque   veri 
simile   est.     Quocumque    vero    oculos   vertis,   nusquam    saeculis   a.  (lir.  n.  tertio    et 
quarto  exeunte  Demosthenis   studium  floruisse   sentis,    sed   aliud  dicendi   genus   tuni 
ortum  esse  omnibus  notum. 

Quae  cum  ita  sint,  Demosthonis  opera  Athonis  circa  annum  a.  Chr.  n.  fere  300 
vel  280  ab  hominibus  rhetoricis  studiis  deditis  collecta  oditionenKiuo  factam  esse 
concessum  iri  sporo.  Sed  quaniquam  ox  multorum  quae  exstant  scriptorum  forma  et 
indole,  qualis  illa  fuisset  cognovimus,  iamiani  (juot  opera  et  (luae  illa  exhibuerit  nobis 
erit  quaerendum.  Ac  ])rimum  orationes  et  ab  ipso  auctoro  non  emissas  et  ab  editoribus 
consutas,  prooemia.  orationes  ApoIIodoreas  in  primam  illam  editionem  iure  nostro  vindi- 
camus,  tum  vero  non  minore  iure  coleborrimas  omnos  et  contionos  et  orationes 
iudiciales.  Quid  autem  de  spuriis  iudicabimus  atque  de  epistulisV  Et  harum  quidem 
si  quae  sunt  genuinao  —  ac  sane  cum  spocio  Fridericus  Blass  aliique  secundam  et 
tertiam  defonderunt  —  Athoniensi  editioni  necossario  attribuondao  sunt.  Cetoras  autem 
sicut  spurias  orationes  si  ([uidom  Demosthenis  aetate  aut  circa  annum  300  compositae 
sint,  cur  ab  illa  abiudicemus  non  video,  praesertim  cum  Apollodoreae  orationes  de- 
monstrent,  editorum  iudicium  non  tantum  fuisse  ([uantam  pietatem.  Ita^iue  Demosthenis 
editionem  principem  omnia  oxhibuisse  quae  codices  nostri  tradunt,  quin  suspicemur 
facere  non  possumus.  Quod  si  ponimus,  necossario  est  concludendum,  etiam  ordinem 
titulos,  versuum  numeros  eosdom  fuisse  in  illa,  quos  servati  codiees  exhibont.  Xihil 
autem  miri.  Xam  titulos  libellis  inde  ab  exeunte  saeculo  quinto  praescriptos  fuisse 
constat  (cf  U.  de  Wilamowitz  Horakles  I  '  p.  124)  et  versus  numerandi  morem  fuisse 
iam  saeculo  quarto  Theopompus  testatur  (in  Photii  bibliothec.  cd.  176  p.  120  b.  39  sq. 
FHG  I  p.  282,  2G  cf.  Usenerum  p.  192).  Etiam  ab  hac  igitui-  parte  si  conieeturam 
spectamus  haud  iuiprobanda  videtur. 
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Revera  autem  omnes  qui  ferimtur  Demosthenis  eodices  ex  uno  eodemque  arehe- 
typo  tluxisse  manifestum  est  Conferas  ex.  gr.  quae  Carolus  Rehdantz  in  Fleekeiseni 
annalium  volumine  LXXVII  anni  1858  p.  464  sq.  adnotavit.  Quamvis  enini  in  duas 
partes  diseedant,  Parisinus  2934-  et  Laurentianus  136L  ab  altera,  ab  altera  omnes 
ceteri  stent,  quos  illi  quantopere  superent  vix  diei  potest,  attamen  —  vi  Philippi  et 
Demosthenis  sextam  epistulam  mittis,  quarum  haec  casu  nescio  quo,  illa  a  scriba 
quodam  fortasse  consuho  praetermissa  in  -  deest  —  omnia  eadem  in  utriusque 
chissis  libris  ieguntur  j)rooemia  opistulae  orationes  perpoHtae  imperfectae  consutae, 
genuinae  spuriae.  iideni  tituli,  iidem  versuuni  numeri  singulis  orationibus  prooemiis 
epistulis  subseripti;  omnes  ullimis  orationis  in  Zenothemin  sententiis  earent,  omnes 
idem  enuntiatum  in  Timocratea  p.  757  L  7  omittunt  quod  in  Androtionea  unde  illud 
eaput  desumptum  est  p.  616  L  26  praebent.  Atque  ordinem  (juondam  fuisse  eundeni. 
postea  quidem  variis  modis  a  rhetoribus  scribisque  fortasse  perturbatum,  nianifesta 
vestigia  exstant  (cf.  Rehdantz  in  Fleekeiseni  annal.  vol.  75  p.  816  anni  1857  et  vol.  77 
\).  462  sq.  anni  1858,  W.  Christ  Abhandlg.  der  bayr.  Akadeniie  1882  vol.  XVI 3 
p.  226  sqq.).  ex.  gr.  ex  orationibus  (luae  Philippieae  appellantur,  accuratius  ex 
Olvnthiaeis  omnes  libri  initium  faciunt. 

Itaque  niultae  et  graves  discrepantiae,  quae  inter  eodieum  genera  intercedunt 
hoc  efficere  nequeunt  ut  de  eommuni  eorum  origine  dubitemus.  Nustjuam  autem  tantum 
discedunt  libri  quantum  in  tertia  Philippiea,  euius  breviorem  formam -L  exhibent,  lon- 
giorem  ceteri.  Unde  sumpserunt  hi  totas  illas  sententias  sententiarumque  partieulas  quas 
in  hae  oratione  praeter  textum  codieum  IL  praebentV  Xeque  enim  interpolationes  sunt 
(luales  rhetor,  nedoetissimus  quidem  adderepotuerit,  sed  et  si  formam  speetas  Demosthene 
dignae  habentur  et  illius  aetatis  res  quasdam  gestas  eommemorant  ita  ut  nemo  nisi 
aequalis  talia  dieere  potuisse  vid^^atur.  lam  vero  Leonardi  Spengel  (Philos.  philog. 
Abhandlungen  der  Miinehener  Akademie  III  p.  157  sqq.  et  IX  1  p.  112  sqi}.) 
et  Henriei  Weil  (Fleckeiseni  annal.  1870  p.  535  sq([.  et  Harangues  de 
Demosth.  -  p.  314  sqq.)  speeiosis  inquisitionibus  mea  sententia  eonstat,  non  esse 
eur  altera  aut  brevior  aut  longior  tertiae  Philippieae  forma  a  Demosthene  abiudicetur, 
ortum  autem  esse  vulgatum  textum  eoniunctis  breviore.  ([uae  in  l\j  pura  servata  est, 
cum  ampliore  forraa.  Itaque  antiquitus  utriusque  generis  arehetypus  vel  huius 
orationis  eandem  formam  eundemque  fere  textum  exhibuisse  patet.  Sed  non  minus 
manifestum  est,  alium  textum  exstitisse  itidem  genuinum,  ex  (juo  additamenta  illa 
in  vulgatam  editionem  irrepserunt.  De  duabus  igitur  huius  eontionis  ab  ipso 
Demosthene  paratis  editionibus  viri  doeti  eogitaverunt.  Quo  neseio  an  reetius 
suspicemur,  eos  qui  Demosthenis  schedulis  usi  primi  eompletum  eorpus  ederent, 
etiam  tertiae  Philippicae  non  textum  a  bibliopolis  venditum  sed  exemplar  ab  i])so 
oratore  retractatum  et  in  seriniis  eius  conditum  deseribendum  euravisse.  Ae  similiter 
fortasse  iudicandum  est  de  diversarum  recensionum  vestigiis  orationis  de  corona  et 
pseudodemosthenieae  in  Xeaeram  quae  ex  Hermogene  (vol.  III  p.  308  Walz)  Guilelmus 
Dindorf  enotavit  (Demosth.  ed.  Oxon.  I  p.  V):  i/2~va  uev-o-  o-.a  to  o.-;^^  s-jTs/i;  xal  <o^'i3/,iaotv 
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Tive;  xal  uTisUtAovTO,  lom;  of>Om;  uoio-jvtc;,  Xv(<ii  to  .,x'Jct]AO'j;  i'iOo'j;  ,3o(uaa  X7Ta  -av  to  })i|>o; 
STrXotvaTo"  xal  Ta  i;ri;-  .  .  .  TotO'jTo'v  soti  xal  to  sv  to>  xaTa  Nsatpa;  (OiSsXiatxsvov  6-0  Tivoiv,  to  ,,aro 
To>v  Tf/Kov  T0'j7rT^;xa'T(ov  Tr/;  i^oYaa-av  7:£K0i^3»ai"  li'(svj.  l^nde  Hermogenem  tam  remotam 
doetrinam  hausisse  putas?  Nonne  pro  certo  paene  affirmari  potest,  eum  de  hisce 
rebus  in  antiquioribus  commentariis  legisse,  quae  quanta  fuerint  eopia  et  bonitate 
fragmenta  ab  Harpoeratione  servata  docentV  Immo  vero  varias  variarum  editionum 
leetiones  ab  interpretibus  illis  veterrimis  notatas  tractatasque  esse  non  solum  hic 
lexicographus  p.  20.2.  69,7.  131,1  ( AT-ixiava  avTiypa-ia)  etc,  sed  etiam  quae  exstant  licet 
miserriraa  scholia  testantur  ad  Midianae  §  133  p.  558,  16  et  §  147  p.  562.  16  (r^  or,a<oor,; 
et  T^  apyrxia  sxooai;).  Cf.  Herni.  Usener  Nachriehten  der  Gesellschaft  d.  W.  zu 
Gottingen  1892  p.  188  sqq.  Sin  autera  in  coraraentariis  Deniosthenieis  tractabantur  et 
variae  lectiones  et  niaiores  discrepantiae  additamenta(jue  ex  rarissimis  exeniplaribus 
enotatae.  faeile  intellegiraus,  (jui  faetura  sit  ut  et  in  Herraogenis  animuin  et  in  tertiae 
Philippieae  textura  vulgatuni  frustula  reeensionum  alias  ignotarum  irrepserint,  in  IL 
autera  nihil  eiusmodi  inveniatur.  Xam  non  textum  solura  sed  etiani  coramentarios 
continent  vulgatae  editionis  libri  et  servati  et  deperditi  (luibus  rhetores  antiqui 
utebantur.  alterius  autem  classis  codices  raeruni  textuni  tradebant  (seholia  enim  in  1" 
posterioris  aetatis  manus  sicut  vulgatas  lectiones  addiderunt). 

Quibus  de  causis  —  accedunt  autem  raultae  —  apertuni  est,  ununi  illuni  fontera. 
unde  uterque  -apaooas,,);  Demosthenicae  rivus  defiuxit  et  Iim])idus  quidem  -L.  squalore 
infeetus  alter,  in  ipsa  antiquitate  (luaerendura  esse.  Imnjo  ante  Dionysi  Hali- 
earnassensis  aetatem.  Hune  enira  eodieibus  IL  niulto  peiorera  textum  habuisse 
vulgatisque  simillimuni  notum  est,  paucisqu'^  iterum  probabo.  Affert  Dionysius  de 
admirabili  in  Demosthene  vi  dicendi  tom.  \L  p.  1015,  1.  11  s^pj.  II  tertiae  Olymthiacae 
§  23  sqq.,  unde  hasce  propono  varias  leetiones  cum  Demosthenieis  collatas: 

3'JvrJYaYov  Dion.,  Antverp.  12  -,0.  -  -  —  avrJYa-ov  1'  etc 

iv  TOt;  iotoi;  Dion..  1'Bti  etc   —  toi;  -.oio'.;   AV 

Toaatjta  xal  Toia-jTa  Dion.,  \H  —  Toia-jTa  xal  ToaauTa  1  etc 

AcfiOv^t  Dion.  sol.  —  A£A£i'f(>a'.  Demosth.  cdd. 

auToi;  izoaTTiTO  Dion.,   .W  Urb.  —  iroaTTSTO  auToi;  1 

ixixTr^vTo  Dion.  sol.  —  ixTrjaavTo  Demosth.  cdd. 

xai  -arvaTTArpfn);  Dion.  2i  etc  —  r,  -ao.  AV 

Ta  uiv  aXXa  juotju  Dion.,    il   —    xal  Ta  itiv  a   a.   AV.  olc  Ta  aiv  a.  a.  ^.  Exciderat 

igitur   in    editione    vulgata   0';    (post    zaoa^Arjaio);).    itaque  legit   Dionysius 

et  ii,  tum  addidit   ciuisquam  xal,  quod  .W  reeeperunt. 

-£pl    T(OV    Zp(OT£(o)V    ujxtv    Diou.,    .VVti    ".    T.    zo.    rjixiv    ^ 

r)  7:ap'   r,tx(uv  auT^Sv  6  OtAt-zo;  Dion.,  AVB  —  r]  -.  r^.  au.  <!>.  i! 

-po;  Tou;  TauTa  T:oXiT£uo;xivou;  Dion.,  -  —  t.  tou;  Ta  TOiauTa  -.  AVt2 

ix  -T(i))^(ov  -Aotjoioi  Dion.,  2  —  i.  -.  Ta/u  -Xotjaiot  AV 

T(U$r^Tat  Dion.,  Demosth.  vulg.  —  rjuVr/sv  !: 

Ex  eadem  oratione  §  34  —  p.  38,  1  exscripsit  tom.  V  p.  608  sqq.  R. 
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TooTo  itaps/jj  Dion.,  £1?  TouO'  sxoiao);  ypT^oiixov  sauiov  uapsyoi  Q,  el?  xouto  Exoiiio;  oTrctpxiQ 
AV  —  TOuO'  u7:ap/oi  }i:  ouoi  {jiivtov  ,32Xt'u>v  sI  Dion.,  o.  ;x.  si  [5.  DeniOSth.  vulg.  —  0.  }!.  jBftXTtwv 
S  li^eXst  Dion.,  vp.  oux  ubsXsi  man.  recentissima  il  —  ubeXsiTai  i!  etc.  Quamquam 
hic  illic  Dionysius  cuni  -  facit,  multo  tamen  saepius  cum  vulgatae  lectionibus 
et  pessimis  quideni  consentit.  Luculentissimo  autem  eum  or,|iwoo'j;  sxooscto;  exemplum 
trivisse,  hic  Philippicae  tertiae  locus  §  13  —  p.  113  1.  28  ab  eo  ter  exscriptus  (tom.  VI 
p.  948  1.  11,  p.  978  1.  16,  tom.  V  p.  610  K.)  demonstrat.  sIt'  otsa}i3,  ot  «xsv  ouoiv  av  au-ov 
iotjvT]i>r,3av  zoiTjoat  xaxov  Dionvs.,  12  et  ceteri  vulgatae  editionis  codices,  quorum  nonnulli 
xaxov  inter  au-6v  et  £0'jvTj{>r,aav  collocant   —  tiz'  ot£3{>'  auTov,  01  izoiTjOav  jxsv  ouosv  av  xaxov  21. 

Conferas  Henrici  Weil  adnotationem  (harangues  de  Demosth.  -  p.  324). 

Non  solum  vero  peiorom  textus  recensionom  pormultis  secundae  classis  codicibus 
traditani.  ([ua  molior  illa  librorum  IL  aporte  vetustior  est.  Augusti  temporibus  rhotoris 
eruditissimi  in  iiianibus  iuisse,  sed  etiam  Domosthonis  scriptorum  ordineni  titulos(iue 
Dionysio  multo  esso  anti([uioros  domonstrari  potest. 

In  lopidis^ima  onim  ad  Animaoum  dissortatiuncula  Dionysius  contra  philosophum 
quendam  l*onj)atolicum  ciui  Demosthonom  Aristotelis  praoscriptis  rhetoricis  eruditum 
ad  summum  oloquontiae  fastigium  ascendisse  probare  studuorat,  multas  orationes 
scd  nullam  (|uao  in  todicibus  nostris  doest  enumorat  socundnni  tempornni  nrdinom 
addit(ino  nni  cni^ino  aimnni  ([no  liabila  sit.  ut  ovincat  non  niodo  post  plnrimas,  sod 
otiain  post  optimam  ([uauKino.  imnio  post  celoborrimam  (k'  corona  orationom  ab 
Aristotole  rhetoricam  scriptam  esse  vel  ad  finem  pordnctam.  Miror  ([uod  viri  docti 
—  nonnnni  corte  —  putaro  vidontur,  Ilalicarnassonsom  ii^snm  oninos  illas  orationos 
ad  suum  annum  singuhis  rodegisse.  (^uaiita  diligentia  ([uani  acribns  infatigalisque 
stndiis  (|nanto  sndoro  opus  fnorit.  facilo  intolleget  si  quis  quo  anno  ex.  gr.  una  ex 
Olvnthiacis  habita  sit  onucloaro  conatus  erit.  Tantnm  laboroni  rhetorem  vol  doctissi- 
mum  suscopisse  qui  Poripatotici  cuiusdom  somnia  rofutot,  ([uis  crodatv  Aut  si  iam 
antoa  chronologiani  Domosthonicani  l>ionysins  constituissot,  nonno  nno  vorbo  pro- 
didissot.  snao  assiduitatis  frnctns  sese  piomoreV  Non  rhotor  ita  snmnii  oratoris 
opora  tractat,  sod  philologns,  historicus.  At  obicias,  ab  ij^so  Dionysio  primam 
l*hilippicam  in  duas  partes  divisain.  altorani  anno  352/1,  anno  347  (3  altoram  addictam 
esso.  cnin  hac  conioctura  sohis  utatnr  (toni.  VI  p.  725  1.  11  ot  p.  737  1.  2)  ot  scholium 
Demosthonicum  toni.  VIII  p.  155  1.  3  s([([.  oins  anctorom  disorto  Dionysium  appollot. 
Sit.  Sod  hoc  pro  certo  attirmaverim.  annos  singnlarum  orationum  Dionysiuni  non 
primum  constitnisso,  sod  alinndo  descripsisso.  Nam  ipsa  haoc  ad  Ammaenm  opistula 
docot.  ihetorom  de  oius  modi  quaostionibus  antoa  vix  ogisse  ([nip|)o  ([iii  diligontis 
discipnli  more  tanta  doctrina  totquo  argumontis  rom  simplicissimam  impngnet,  legiones 
contra  muscam  dncat.  Caveamus  no  honesto  docto  orudito  rhetori  gloriam  imponamus 
([uam  ipso  minime  affectaverat.  Disortis  onim  vorbis  aliorum  doctrinam  so  tradere 
fatotur  (p.  723  1.  18  S([([.):  ava-;/.r,  o  r^fj;  rofijTOv,  osa  -apiXa^ov  i/.  tcV/  xotvojv  '.atoptruv.  a; 
xaTiXtrov    T,;xtv  ot  tou;  ,3tou;  Tfov  avop<riV   (jjc.   Ar,ao30£vou;  xal   Api3T0TS>/j'j;)    ouvTa;auiVOt.   -poiirsiv  • 

equitur  Domosthonis  vita,  annorum  cura  accuratis.sime  acta,  ex.  gr.  ivswTjOrj  ;xiv  svta^jTo) 
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itpo'T£pov  Tfi;  ixaTooT^;  '(JXuixTitaoo;  ap//J^'^^'  ^^^  Tt;xoxpa'TOu;  ~  or,}xo3iou;  ts  Xoyou;  T,p;aTo  7pa'f£tv 
£7ri  KaXXioTpaTOu  ap/ovTo;  —  £T£po;  (>.o'yo;)  sttI  KaXXiaTpaTou  ap/ovTo;  6  Ttspl  Tuiv  aT^X^iu^i^  (contra 
Leptinem)  —  £5^1  0£  AiOTt;xou  tou  ;x£Ta  KaUi3TpaT0v  sv  'Ai>/,vatot;  -pwTrjV  st-s  otj;xt^y^^'-^^  •  •  • 
Ttspi  Tuiv  3u;x;xopi(5v  etc.  Vide,  quanta  diligentia  haec  Demosthenis  vita  scripta  sit. 
Nonne  ex  eodem  fonto,  unde  hic  tot  orationum  annos  sumpsit,  Dionysium  etiam 
infra  hausisse  manifestum  esty  Neque  Philochori  Atthidom  eum  (p.  734  1.  10  sq([.) 
evolvisse  putaverim,  cum  hunc  testem  minime  praetermittero  potuorit  is  qui  primus  (3Iyn- 
thiacas  orationes  anno  349/8  habitas  esse  contendit.  Ac  revera  eum  apud  doctissimum 
de  Demosthene  auctorem.  qnem  oxscripsit,  Philochori  vorba  invenisso.  aliquo  modo 
probare  mihi  videtur  scholium  ad  secundam  Olynthiacam  tom.  VIII  p.  74,  I.  10  sqq. 
quod  eadom  affert.  Nam  quamquam  Dionysius  ipse  in  scholiis  saepius  laudatur  (cf. 
p.  71,  1.  1  sqq.),  tamen  Domosthenis  interprotos  antiquos  illius  aetatis  ot  historiam 
et  instituta  tractasse  Philochoro  tosto  saepe  accito  Harpocratio  bone  domonstrat. 

Ante  Dionysium  igitur  grammatici  Domosthenis  orationibus  variam  et  magnani 
oporam  navavorant.  Ex  opistula  antom  eius  ad  Ammaoum  cognoscimns.  oos  non 
solum  gonuinae  contiones  quo  anno  habitao  ossont  qnaosivisso  ot  constitnisso.  sod 
etiam  de  spuriis  atque  imporfectis  orationibus  ogisse,  quas  ([uin  Domosthoni 
attribuorint  nemo  dnbitat.  Sane  voro  mirum  ost  ([uod  ot  hao  ot  illae  omnes  tompus 
tulorunt,'  non  singulae  traditao,  sed  arto  coniunctao  in  nno  oodomquo  corpore. 
Videas  quaoso.  Ilalicarnassonsis  onim  antiquioribus  illis  commontariis  usiis  orationom 
affert  do  Halonnoso.  ([uao  a  Domosthone  corte  aliona  ost,  vorba  facit  do  Philippica 
quarta.  Midiana,  quae  ab  oratoro  ipso  noque  limatae  ne([Uo  oditae  post  eius  mortom 
protractao  ot  compositac  sunt.  (-'asu  autom  factum  non  ost.  ut  ot  grammatici  illi  ot 
Dionysius  et  is  qui  corpus  Domosthonicum  composuit  do  Halonnoso  contionom 
gonuinam  putaverint.  ([uamqnam  alii  dubitabant,  alii  Hogosippi  oam  osso  sibi 
porsuasorant,  neqnc  Fortunam  effocisso  putavorit  quis  ut  nullam,  Dionysius 
orationom  in  opistula  illa  tractarot  quae  in  codicibus  nostris  doost.  Ergo 
rhotorom  oiusquc  auctoros  idom  corpus  Domosthonicum  in  manibus  habnisso. 
([uod  sorvatum  est,  aliquo  inro  concludimus.  Accedit  voro  aliud.  In  fino  oiationis 
de  Halonnoso  quae  sextum  locum  tonot,  subscriptio  in  codice  1  logitur  haoc:  tojxo;  a' 
cfiXt-Tttxot  Xovot  "'.  Sox  illae  codicis  1  Philippicae  sunt  Olynthiacae  tres,  Philippica 
prima,  de  Chersonneso,  de  Halonneso.  Easdem  omnos  Dionysius  expressis  verbis 
Phihppicas  appellat,  alio  quidem  ordine:  de  Halonneso  contionom  tom.  VI  p.  737  1. 13  K. 
o7oor,v  Tujv  (I)tAt7:iJpjv,  p.  738  I.  1  ivaTr,v  xaTa  «PtAtz-ou  (,'hersonnesiacam  numorat.  Altoras 
sex  vel  quinquo  orationos  eodom  Philippicarum  titulo  inscriptas  fuisse  idem  multique 
grammatici  rhetorosque  docont  (cf.  Boehnocke  Forschungen  a.  d.  (iebiete  dor  att. 
Redner  I  p.  232  sq.).  Alterum  igitur  argumentum  tonemus  quo  docemur  Demostho- 
nicorum  corpus  quod  fertur  antiquitus  exstitisse.  Sed  altius  adscendimus  hunc 
Philippicarum  titulum  persecuti  quem  inventum  esse  ab  editoro  patet  qui  com- 
plecteretur  Demosthenis  contionos.  Cicero  enim  eum  imitatus  suas  in  Antonium 
orationes  Philippicas  inscripsit,  postquam  iam  anno  60  in  epistula  ad  Atticum  II  1.  3 


.^' 


"--*  \ 


16 


se  in  eius  l'hilippicaiiiin  oxempluni  deeein  aut  tluodecini  omtiones  suas  sub 
titulo  consularium  edituium  esse  prodidit.  Antiquissimum  imius  tituli  testem 
secundi  scilicet  a.  C  hr.  n.  saeeuli  Panaetium  investigavi  philosophum  qui  dicit  -«iv 
Xo-j'<ov  autoG  ov)-:(»  ysyP'^?*^^-  "^*^-»  "^^-^^tou;,  tb;  jiovou  -coCi  xaXou  oi'  ct6-o  aipitoo  ovto;.  tov  -ept  to5 
sTc^avoo.  -ov  xaT-x  'AoisToxoaToy;,  tov  -j-io  ttov  aTiAiioiv  (in  Leptincm),  to-j;  <^  lAizirixou; 
(Flutarchus  in  vita  Demosth.  c.  13).  (^uibus  praemissis  concessis^iue  cum  Alexan- 
drinum  quendam  id  quod  tempus  tulit  Demosthenicorum  corpus  composuisse  initio 
refutaverimus,  cum  summa  veri  similitudine  id  (luod  antea  suspicati  eramus,  iamiam 
contendimus  (p.  o),  rallimachum  in  ,ovo'.o«ov  ziva;tv  conscribendis  idem  hoc  corpus 
ante  oculos  habuisse:  nam  ut  hoc  de  Halonneso  contionem  et  Theocrini  svosijiv  licet 
spuriam  utram([ue  receptas  servavit,  itailhim  easdem  inter  g^enuinas  numerasse  proditur, 

Splendidissimum  argumentum  addendum  erat,  si  satis  firmis  fundamentis  staret 
Hermanni  Usener  speciosa  de  Demosthenis  textus  memoria  coniectura  (Nachrichten 
d.  Gesellsch.  d.  Wiss.  zu  Gottingen  181»2  .,L'nser  Platontext''  p.  186  s^i^i-).  Si  enim 
manifestum  esset,  quod  non  essc  cum  dolore  concedo.  codicem  -  esse  ATnx-avov  avTi- 
Ypa'fov,  Demosthenicorum  corpus  ante  Theophrasti  mortem  compositum  esse  veri  esset 
simillimum,  cum  eius  bibliotheca  Atticus  usus  sit  qui  ederet  Aristotelis  scripta  et 
aliorum.  Sed  tam  fortiter  l.ipsius  summi  viri  argumenta  aggressus  est,  ut  in  illis 
niti  nefas  videatur  (Berichte  d.  Leipz.  Gesellsch.  d.  Wiss.  phil.-hist.  CT.  45, 1893  p.  10  sqq.). 

Ad  idem  igitur  iudicium  textus  recensionibus  ordine  titulis  perpensis  iterum 
pervenimus  quod  tulimus  ipsis  orationibus  epistulis  prooemiis  examinatis.  Itaque 
censeo,  Demosthenis  scriptorum  corpus  coUectum  esse  Athenis  circa  annum  fere  300 
vel  280  a.  Cbr.  n.  ab  homine  pluribusve  viris  litteratis  cjui  oratoris  admiratione 
inflammati  undecunque  orationes  eius  vel  ei  addictas  coegerunt  et  e  seriniis  mortui 
non  pauca  protiacta  aut  pie  ediderunt  aut  non  sine  audacia  interpolaverunt ;  con- 
tinuisse  autem  hoc  corpus  eadem  omnia  (luae  codices  nostri  exhibent,  iisdem  titulis 
ornata,  eodem  ordine,  cuius  vestigia  sensimus,  composita,  iisdem  versuum  numeris 
signata,  quae  in  nonnullis  libris  manu  scriptis  leguntur,  quanKiuam  haud  raro 
a  vereibus  textus  in  iis  traditus,  interpolationibus  scilicet  deformatus,  dissenti.  Tenemus 
igitur  me  iudice  primam  quae  prodiit  Demosthenis  editionem  sine  detrimento  ser- 
vatam.  Quod  cognovisse  licet  magni  momenti  putaverim,  maioris  tamen  duco  nos 
monumentum  habere  editionis  antealexandrinae.  Alexandrinis  sane  grammaticis 
gratias  agere  niiniquam  desistemus,  qui  antiquorum  poetarum  textus  recensuerint, 
sed  ne  nimis  illorum  indefesso  labori  studioque  addicamus 'cavert|j^m  est.  Gloria 
enim  (luam  illis  invitis  imponimus  ab  Athenarum  sacro  fronte  deripitur.  Ego 
quidem  mihi  persuasi,  et  poetarum  opera  ante  museum  Alexandrinum  conditum 
coacta  fuisse  et  prosaicorum  antiquiorum  scripta  nos  non  Alexandrinis  debere  sed 
Atheniensibus. 
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